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M it m utatnak a  hírpercek?

Médiabitorlók
A Magyar Médiáért Alapítvány­
nak és az MTA-ELTE kommu­
nikációelméleti kutatócsoportjá­
nak közös folyóirata, a Jelkép 
frissen megjelent ez évi első 
számában érdekes tanulmány 
olvasható. Mádl András és Sza­
bó Dávid az ORTT műsorfi­
gyelő és -elemző szolgálatának 
adatai alapján a politikai erők 
médiahasználatának sajátossá­
gait kutatja a rádiós és televí­
ziós hírműsorokban 1997 
augusztusa és 1998 októbere 
között, vagyis a választások 
előtt, alatt és után. Közölt ada­
taik látszatra igazolják a fenn­
tartásokat, csakugyan rekordot 
ért el a kormányzati oldal része­
sedése. Az ORTT még soha 
nem mért akkora értéket, mint 
tavaly júliusban (81 százalékot). 
Igaz, ez a kormányalakítás idő­
szaka volt, ekkor mutatkozott 
be az új kabinet, ami közérdek­
lődésre számot tartó esemény­
nek minősült. Később valame­
lyest csökkent a nyomatékos je­
lenlét, de igen magas volt egé­
szen decemberig, amikor a szo­
kásos kétharmados arányhoz 
közelített ismét. Vajon nem túl- 
zás-e ennyi is? Ahol számon 
tartják és kérik a média függet­
lenségét, ott különféle elvekhez, 
megállapodásokhoz igazítanák a 
politikai csoportosulások sze­
replését. Választási eredménye­
ket követnek az angolok, az 
amerikaiak pedig a lehetőségek­
hez képest teljes esélyegyenlő­
séget teremtenek versengő párt­
jaik között. Az utóbbi évtized 
gyakorlata nálunk a gall modell­
re emlékeztet, Franciaországban 
harmadolják a rendelkezésre ál­
ló időt: egyiket a kormányzat, 
másikat a kormányzó pártok, 
harmadikat az ellenzék kapja.

Miként a tanulmány szerzői 
kimutatják, e békés kétharmad- 
egyharmad arány a politikai 
uborkaszezonra jellemző csu­
pán, amint felpezsdül a parla­
ment, a szép harmónia is oda. 
Az uralkodó csoportok szerep­
lése rendre magasabb a vártnál, 
és mindenütt érvényesül a kor­
mányzat túlsúlya, éppúgy a szá­
mítottnál gyakrabban jelenik 
meg sikeresként a közvélemény 
előtt, mint -  bármennyire meg­
lepő -  kudarcot vallóként. így 
volt ez kormányváltás előtt, és 
így maradt kormányváltás után 
is, állítják a szerzők. Arra kö­
vetkeztethetünk-e mindebből, 
hogy nem a hatalmon lévőkön 
múlik médiaszereplésük, hanem 
újságírásunk sajátosságain, ha­
gyományán és mostoha viszo­
nyain? Tavalyi hírműsoraink 
kevés okot adtak a berzenkedés­

re sajtószabadságunk elkötele­
zett híveinek, holott azokhoz is 
partner kellett ám: szereplésre 
bármikor kapható, mi több, kép­
ernyőn politizáló közéleti figu­
ra. A ragályos feledékenység 
dacára talán dereng még a la­
kossági fórumokon elkövetett 
kormányzati rögtönzések, illet­
ve azok következményeinek

emléke, s nem halványult el tel­
jesen az egyszemélyes híradók 
képe sem. Efféléket sztár nélkül 
kiagyalni és megcsinálni lehe­
tetlen, de visszájukra sem gon­
dolhatnának politikai biztatás, 
illetve szorgalmas súgók híján.

A változó feltételek közepet­
te a sajtó képviselői pragmatiku­
san értelmezik örökségüket: 
megszabadultak az ideológia 
nyűgétől. Csupán a hatalom vált 
ki tiszteletet belőlük, a hivatalo­
san regnáló és az előttük árnyék­
ként fölsejlő azonban nem min­
dig esik egybe, ahogyan ma 
sem. Ha a kettő fedi egymást, 
eltűnik a politikai mozgástér 
(legföljebb a kamarillapolitikáé 
marad), kellemes tétlenségbe 
süppednek tehát. Mint egykor, 
felülről kapnak útmutatást, 
teendőt és (korlátozott) informá­
ciókat, függetlenségüket pedig 
apró kuruckodásokkal demonst­
rálhatják. A politikai hatalom- 
váltás nincs ínyükre, tradíciók 
útmutatása és kellő tartás híján a 
szerkesztőségek viselkedése 
kényszerűen meghasonlik. Elébe 
sietnek a kormányzati óhajok­
nak, minden lehetőt megtesznek 
lojalitásuk kinyilvánítására, mi­
közben habzó indulattal, acsargó 
dühvei kompenzálják túlzott en­
gedékenységüket. Egyszerre két 
urat szolgálnának, ami kimutat­

hatatlan a hagyományos műsor­
elemzéssel. Úgy tartják, sehol a 
világon nem kíséri ennyire szo­
ros figyelem a hírprogramokat, 
bár azok sem ennyire átpolitizál­
tak. A mértékadó külföldi adá­
sok szerkesztői tisztában vannak 
nézőik érdeklődési körével, és 
nagyobb teret engednek a pár­
toktól független vagy a nem par­

lamenti pártokhoz kötődő té­
máknak. Civil kezdeményezé­
sekkel, környezetvédelmi gon­
dokkal, a napi élet és a társaság 
híreivel oldják a tömény politi­
kát. Nálunk ilyen melléksze­
replők és -szálak legföljebb a 
választási időszakban bukannak 
elő, hogy azután négy eszten­
dőre megint leszoruljanak a kép­
ernyőről. Itt hírműsor nincs párt­
kötődés híján, mindenen átvér­
zik a nagypolitika.

A közelégedetlenség vala­
mennyi csoportosulás együttes 
méltatlankodásában kap hangot. 
Mindannyian úgy érzik, velük és 
csak velük szemben elfogult a 
média. Vádjaik a közönségnek 
szólnak mentegetődzésül a rossz 
politikai teljesítmény miatt, illet­
ve a kapott támogatást titkolnák 
el szégyenlősen. Roppant nyo­
más nehezedik az elemzőkre, 
minél többet és részletesebben 
mérjenek, hogy bebizonyo- 
sulhasson végre az ő igazuk. Hi­
ába figyelik és regisztrálják 
azonban hihetetlen pontossággal 
s felettébb részletezőn az egyes 
szereplők megjelenési idejét, s 
hasztalan korrigálják az így 
nyert mennyiségi adatokat fi­
nom tartalmi elemzésekkel, soha 
nem képesek kimutatni, mitől 
érződik olyan elfogultnak mégis 
az elektronikus média. Vizsgá­

lódásaikkal legföljebb a durva 
manipulációkat zárják ki a 
szerkesztők eszköztárából. 
Nincs több pártembléma alatt 
nyilatkozó „szakértő”, a kévéssé 
rokonszenves figurákat nem ve­
szik fel alsó gépállásból, és kér­
déseivel a műsorvezető nem 
szakítja félbe minduntalan. Egy 
valamirevaló televíziós, illetve 
rádiós amúgy sem él már efféle 
otromba fogásokkal, amikor a 
meggyőzés lehetőségei szinte 
kimeríthetetlenek. Csupán pél­
daként néhány: a képek tónusá­
nak, árnyalatainak, a hangszín­
nek és a hangerőnek észrevétlen 
módosítása eleve jellemzi a 
képernyőn megjelenőt, a vágás 
ritmusa befolyásolhatja a róla al­
kotott vélemény (szájában meg­
alszik a tej vagy ellenkezőleg, 
izgága, hebrencs), a műsor 
környezetének alakítása pedig 
értelmezheti és átértékelheti az 
addig hallottakat, látottakat. Ha 
túlzott szervilizmusból mindun­
talan vezető kormánytisztvi­
selőket citálnak mikrofon elé, 
akkor a tárgyban illetékes által 
legalább olyan jól elmondható 
tájékoztatás óhatatlanul pártszí­
nezetet ölt, és azon látszatot kel­
ti, mintha a kormányzat „nyo­
mulna”, illetve a kormánypártok 
valamelyike hangoskodnék rú­
tul. Ha az egyik fél nyitja a vitát 
megszabva a beszélgetés irányát 
és ő is zárja be summázatával, 
akkor bátran szavalhat közben a 
másik akár kétannyit, hatásában 
meg sem közelíti azt a néhány 
percet. Ha nem az első három­
négy közé sorolnak egy hírt, az 
később már csak a statisztikán 
javít, egyébként nyomtalanul il­
lan el. És hol van akkor még a 
média képviselője -  jellegzetes 
hanghordozásával, gesztusrend­
szerével és mimikájával? Nincs 
az a tökéletes elemzőprogram, 
ami egy félmosolyra, egy cini­
kus oldalpillantásra, unatkozó 
bólintásra reagálna, holott a né­
ző észleli az így kialakult lég­
kört, és tévedhetetlenül ítéli 
meg. Ameddig élő emberek, és 
nem számítógépen termett kép­
zeletbeli lények készítik e műso­
rokat, addig hatástalan a külső 
normatív szabályozásra tett bár­
miféle kísérlet. Figyelhetik akár 
stopperral, elemezhetik a legbo­
nyolultabb kódolási eljárások­
kal, a látott programot mégsem 
érezzük elfogulatlannak. Arra 
csupán akkor nyílik esély, ha 
megújul a szakma -  mind a poli­
tikusoké, mind az újságíróké -  
és megint jelentést kap a tartás, 
a tisztesség vagy éppen a sza­
badság fogalma.

Sneé Péter

OROSZ ISTVÁN RAJZA

En nem tudom, hogy a magyar nyelv 
mily tendenciáknak engedelmes- 
kedve változott az elmúlt időkben. 

A magam részéről most csak egyetlen 
szó, az „atya" jelentését és hangulatát 
venném szemügyre példaként, hogy az ün­
nepélyes miként alakulhat át ironikussá.

Messziről indulva; a Biblia atyának 
nevezi a Teremtőt, a mindenség megalko­
tóját. Ezt aligha vélhetjük gúnyosnak vagy 
humorosnak; ebből a felsorolásból: fater- 
apu-apa-atya, talán világosan kitetszik, 
hány fokozata is van a tiszteletnek. A lé­
nyegében azonos jelentésű szavak dest­
ruktívból és lekicsinylőből méltóságtelivé 
változnak át.

A patriarchákat: Ábrahámot, Izsákot 
és Jákobot csakis a tisztelet teljes hiányá­
val vagy vicces szándékkal nevezhetjük 
ősatya helyett ősfaternek. Kétségtelen 
azonban az is, hogy egy gyermek nap­
jainkban a legnagyobb szeretet és tisztelet 
hangján sem szólítja apját atyjának, míg 
ez mondjuk egy évszázaddal ezelőtt el­
képzelhető (és ajánlott) volt.

Az „atya” egyes vallásokban meg­
őrizte bibliai jelentését; a katolikus hívő 
például a malícia legcsekélyebb jele nél­
kül szólíthatja a papot atyának, nevezheti 
a pápát szentatyának. A MaNcs vagy 
Eörsi István ilyet sosem tesz, nyilván és 
elsősorban az öntudat mián. Az ő nyel­
vükre a Woytila úr jön automatikusan és 
kikerülhetetlenül. Ebben nem találhatunk 
kivetnivalót. A szülői gyámkodást szé­
gyenlő ifjak körében ugyanezen indítta-

En nem tudom... 
(Hová tűntek az atyák)

tásból a „fater” vagy az „ősöm” kifejezés 
divatozik, azzal az alapvető különbséggel, 
hogy ez a „méltóságcsökkentés” nem 
mindig mond ellent a szeretetnek.

Kétségtelen, hogy az atya szó a magyar 
sajtóban az ötvenes évek elején és jelenleg 
is gyakran szerepel. „A népünk szeretett 
atyja” kifejezést bizonyos időszakokban 
senki sem szánta mulatságosnak. Ruffy 
Péter szeretett kollégám és atyai(!) bará­
tom egyszer megmutatta nekem egy kéz­
iratát, amelyben Rákosi Mátyás és a kom­
lói bányászok találkozását örökítette meg. 
Rákosi az általa ellenőrzött anyagon 
gyöngybetűivel egyetlen változtatást esz­
közölt: a népünk atyja szavak közé a „sze­
retett" szót toldotta be, mivel úgy vélte, 
hogy népünknek szeretett atyja ő. Mindez 
halálosan komolyan, a humor legcseké­
lyebb jele nélkül történt. Az egész csak 
később vált viccessé, amikor a tragédiák 
már-már a múlt ködébe vesztek.

Ma az atya szó két változata dívik a 
médiában. Honatya és alapító atya. A 
honatya akkor kerül elő a hírlapíró szótá­
rából, amikor restelli ismételgetni a 
képviselő kifejezést. Olyan ez, mint ami­
kor Görögország helyett napfényes Hel- 
lászt mond, vagy nagy kínjában a juhnyá- 
jat „gyapjas seregnek”, az Alkotmánybí­

róságot pedig „taláros testületnek” neve­
zi. A stiláris kín ellenére a honatya szó 
kétségkívül tartalmaz egy árnyalatnyi le­
kicsinylést, bár használatának jogosságát 
bizonyos hagyományok is erősítik. De 
például megszólításként a honatya úr 
aligha helyettesítheti a képviselő urat. Rá­
kosi atyasága nem öröklődik.

A másik médiakedvenc: az alapító 
atyák, alapító atya. Itt a tekintélyelvű 
alapjelentés kétségkívül átbillen egy má­
sik tartományba, ahol a lekicsinylés, a 
gúny és az irónia honol. Ezt a szóösszeté­
telt amerikai minta alapján alkotta meg, 
forgatta ki később tisztes értelméből a 
magyar média Lakitelek emlékére. Ez a 
sztereotípia mindig akkor került elő, ami­
kor az MDF szakadozott, szétesett vagy 
kudarcot vallott. Ilyenkor a baloldali sajtó 
elégedetten nyugtázta, hogy fogynak az 
alapító atyák, egymás után dobják be a 
törülközőt, alapítanak új pártot, vagy tűn­
nek el a politika színpadáról. Az SZDSZ 
alapító atyáiról nem szól a fáma, őket in­
kább „magnak”, mégpedig „kemény mag­
nak” nevezik, amely szilárdságából, ko­
héziójából semmit sem veszít.

Pedig a tény valójában az, hogy a ke­
mény mag és az alapító atyák már-már 
atavisztikusnak tetsző küzdelme 1990 két 
nagy pártját két választási ciklus után 
szinte a tönk szélére sodorta.

Hogy mindebből mit őriz majd meg a 
történelem, s miként alakítja tovább ön­
magát a nyelv, én nem tudom.

Kristóf Attila

Magjar Nemzet
„...a dolgot őt magát nézzük...”

Tudomány és politika
Hosszú ideig vita folyt arról, szükség van-e tudománypolitikára, 
vagyis annak az összhangnak a megteremtésére, ami a tudomá­
nyos kutatás önelvűsége és a társadalmi megrendelések között el­
várható. Az első világháborút követően minden európai ország 
kidolgozta a saját tudománypolitikáját. Klebelsberg Kunó minisz­
tersége alatt megtörtént a magyar tudomány helyzetértékelése, és 
1927-ben megszületett A magyar tudománypolitika alapvetése 
című munka. Aztán a szépen fejlődő tudományos életet újra meg­
törte a világháború. Az ország függetlenségének elvesztésével a 
tudomány a politika szolgálólányává degradálódott. Az 1960-as 
évek végén ismét készült egy felmérés a tudomány helyzetéről, 
amit az MSZMP KB tudománypolitikai irányelvekben fogalma­
zott meg. A kutatás intézményeit a szovjet rendszer ideológiai el­
várásai szerint a politika intézményrendszerébe illesztették.

A harmadik évezred küszöbén ismét komoly kihívások előtt 
áll az ország. A talpon maradás, a gazdaság modernizációja, a 
versenyképesség, a jóléti társadalom alapjainak megteremtése el­
képzelhetetlen fejlett tudomány nélkül. A tudományos és politikai 
elit párbeszédére soha nem volt nagyobb szükség, mint napjaink­
ban. Sürgetővé vált az állami tudománypolitika megfogalmazása, 
ezért a kormány tanácsadó testületéként 1994-ben létrehozták a 
miniszterelnök által vezetett tudománypolitikai kollégiumot. Az 
ezt megelőző időszakban -  az Antall-Boross kormány idején -  
Pungor Ernő személyében tárca nélküli miniszter felügyelte a tu­
dománypolitika területét.

Az 1998. évi választásokat követően ismét napirendre került az 
ország tudományos életének a helyzete, hiszen az állami finanszí­
rozás mértéke soha nem látott mélységbe zuhant. A bmttó nemzeti 
össztermék alig 0,7 százalékát fordították kutatásra és fejlesztésre 
(K+F), míg a kilencvenes éveket megelőzően ez az érték elérte a 
három százalékot. A csökkenő ráfordítás mellett növelte a gondo­
kat, hogy szinte összeomlott a hazai K+F termékek iránti ipari ke­
reslet. Ennek elsősorban két oka volt: a külföldi beruházások ará­
nyának növekedése és a kis- és középvállalatok nehéz helyzete.

Az új kormány célul tűzte ki, hogy a GDP-ből a tudományra 
szánt összeget megkétszerezi, vagyis 1,5 százalékra emeli. Pokor- 
ni Zoltán oktatási miniszter szerint 1999-ben a költségvetésből 
106 milliárd forintot szánnak kutatásra és technológiai fejlesztés­
re, majd ez az érték 2002-re eléri a 230 milliárd forintot. Nem 
mindegy, hogy ezt a nagy összeget mire költi az ország. Ezért is 
hívták életre a korábbi tudomány- és technológiapolitikai kollé­
giumot (TTPK), valamint a tudományos tanácsadó testületet 
(TTT). Az egyetlen járható út, ha a politika és a tudomány köz­
szereplői között párbeszéd alakul ki. A TTPK feladata, hogy a 
kormány tudománypolitikai döntéseit előkészítse és összehangol­
ja; a testület elnöke a miniszterelnök.

Hallatszanak olyan hangok is, amelyek szerint az állam tartsa 
távol magát a tudományos élettől. Ám senki sem gondolhatja ko­
molyan, hogy egy liberalizált piacgazdaság majd önszabályozó 
módon alakítja a tudomány és technológia fejlődési irányát. Példa 
erre az Egyesült Államok, ahol a Clinton-adminisztráció kemé­
nyen megszabja a prioritásokat. Ez sikereinek egyik titka.

A korábbi tudománypolitikai kollégium működésének nehéz­
ségei abból is származtak, hogy a kérdések szakmai előkészítése 
nem volt mindig kifogástalan. Érezték ezt a hiányt az akkori 
döntés-előkészítők is, hiszen az Akadémia elnöke nemrég megje­
lent, Tudománypolitika az ezredforduló Magyarországán című 
munkájában már ajánlotta a nemzeti tudományos tanács létreho­
zását, amely a TPK szakmai döntés-előkészítő szerve lett volna. 
Az új kormány erre a célra hozta létre a tudományos tanácsadó 
testületet, amelynek elnöke Pálinkás József államtitkár, tagjai az 
ágazati kutatási-fejlesztési stratégiát kidolgozó és megvalósító tár­
cák helyettes államtitkárai, országos hatáskörű hivatalok kép­
viselői, valamint egy 12 kutatóból álló testület. A TTT tagjai ja­
vaslatot tudnak tenni a TTPK-nak, hogy a tudományra szánt 
összeget a kutatás és fejlesztés mely területére fordítsák.

A tudomány eredményes műveléséhez a pénzen kívül leg­
alább három dolog szükséges: jó iskolák, tudományos műhelyek, 
amelyekben a fiatalokból eredményes kutatók válhatnak, és olyan 
közélet, amely megbecsüli az alkotó értelmiséget. Ezeket kell 
megteremteni ahhoz, hogy a működő szürkeállomány eredmé­
nyeit jól felhasználva az ország boldogulását segíthesse elő a 
mindenkori kormány.
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